SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 114/2019-59

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2020
v senate zlozenom zpredsedu senatu LuboSa Szigettho a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval tustavni  staznost
I . . -ostupenc;
advokatkou JUDr. Martou Gahérovou, advokatska kanceldria, Grosslingova 58, Bratislava,
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného préava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp.zn. 6 C 31/2011 (poévodne vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002) a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 270/2015 a v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 50/2019 a takto
rozhodol:

1. zakladné pravo |} 3 2 stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom



pod sp.zn. 6 C 31/2011 (poévodne vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002) poruSené
bolo.

2. Zéakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
podsp. zn. 6 C 31/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 542/2015

z 15. marca 2016 porusSené¢ boli.

3. I (inancné zadostudinenie nepriznava.

4. Okresny std Bratislava Il je povinny uhradit || GG tovy

pravneho zastipenia v sume 415,52 € (slovom Styristopétnast’ eur a piatdesiatdva centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Marty Gahérovej, Grosslingovd 58, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti ||| | | Sl ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. II. US 114/2019-20 z 19. novembra 2019 prijal na dal$ie konanie ustavni staznost
I . N (dalej len
,stazovatel’ka™), podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude‘) v Casti namietaného poruSenia jej zédkladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 31/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002) (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*“) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 270/2015 a v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 50/2019
(d’alej aj ,,napadnuté odvolacie konanie), ako aj v Casti namietajucej porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu
sp. zn. I11. US 542/2015 z 15. marca 2016 a postupom krajského sidu v napadnutom

odvolacom konani.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze napadnuté konanie, predmetom
ktorého su stazovatelkou uplatnené ndroky z titulu porusenia zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej s Bytovym druzstvom Bratislava III (d’alej len ,,zalovany*‘), zacalo na okresnom
sude 21. oktobra 2002 podanim Zaloby. Stazovatel'ka sa z dovodu pretrvavajiacich
prietahov v konani trikrdt obratila na tUstavny siud so staznostou namietajucou
zbyto&né prietahy v napadnutom konani. Ustavny sud nilezom sp. zn. IV. US 43/06
z 20. aprila 2006, nalezom sp. zn. III. US 92/2010 z 22. novembra 2011 a nalezom sp. zn.
I11. US 542/2015 z 15. marca 2016 vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote postupom

okresného stidu v napadnutom konani a priznal jej primerané financné zadost'ucinenie.

3. Stazovatel'ka opisala priebeh napadnutého konania od 28. oktébra 2014,
ked’ okresny sud rozhodol meritornym rozsudkom, a konStatovala, ze zbyto¢né prietahy
v postupe okresného sudu spocivaju:

... V robeni neefektivnych, nehospoddrnych a nekvalitnych ukonov v obdobi
od vratenia veci odvolacim sudom dna 03.03.2017 do postupenia veci odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani dna 25.02.2019, sud prvej instancie vydal nekvalitny
rozsudok... vo veci samej co zadalo pricinu odvolacieho sudu na jeho zrusenie

v zamietajucej casti, neefektivnost’ postupu okresného sudu je opisana aj v odévodneni



zrusujuceho rozhodnutia, ked sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o Zalovanom
prislusenstve, vo zvySnej zamietajucej casti neuplne a nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a nevysporiadal sa so vSetkymi skutocnostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie
Vo veci,

- v robeni nehospodarnych ukonov ked sud 3x krat odrocoval pojedndvanie, ktoré sa
vobec nekonalo z dovodov na strane sudu (14.12.2017, 25.01.2018, 08.03.2018);

- v pomalej, nesustredenej cinnosti a v nekvalitnych vikonoch, ked’ sud prvej instancie
odrocoval pojedndvanie bez vykonania dokazovania, podanie Zalobkyne dorucené sudu
dna 4.5.2017 a dna 18.05.2017 dorucoval zalovanej strame aZz na pojedndvani
dna 26.09.2017, o tychto podaniach sud rozhodol na tomto pojedndvani uznesenim,
tak ze nepripustil zmenu Zalobnych petitov, napriek tomu pojedndvanie odrocil za ucelom,
aby sa Zalovany pisomne vyjadril v lehote 30 dni k uvedenym podaniam, hoci tak mohol sud
urobit uz pred Styrmi mesiacmi;

- v pomalom postupe pri dorucovani pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej
inStancie zo dna 19.4.2018, ked bol Zalobkyni doruceny az dna 27.08.2018, tj. po viac
ako styroch mesiacoch od jeho vyhlasenia;

- v pomalom postupe a necinnosti pri vykondvani procesnych ukonoch v suvislosti
s podanym odvolanim staZovatelky ako zalobkyne od 27.08.2018 do postupenia veci
odvolaciemu sudu dna 25.02.2019, sudu prvej insStancie trvalo Sest mesiacov postupenie

3

veci odvolaciemu sudu. .

4. V postupe krajského sudu podla stazovatel'ky mozno vidiet' zbytocné prietahy
v konani ,,v jeho necinnosti od 05.06.2015 do 24.01.2017, tj. od prvého napadnutia veci
krajskéemu sudu do jeho rozhodnutia o podanych odvolaniach. Vec napadla druhy krat
na odvolaci sud dna 26.02.2019 po staznosti stazovatelky predsedovi krajského sudu,

‘

o podanom odvolani stazovatelky nie je zatial rozhodnuté. .

5. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze postup okresného sudu v napadnutom konani bol
uz predmetom posudenia ustavného siudu v jeho predchadzajucich troch nalezoch,
stazovatel’ka touto Ustavnou staznostou ,,namieta jednak porusenie svojich prav konanim,
resp. nekonanim sudu v case od podania poslednej staznosti na Ustavny sud SR,

t.j. od druhej polovice roku 2015 do sucasnosti a rovnako namieta absolutne neprijatelnu



celkovii diZku napadnutého siidneho konania 16 rokov a 6 mesiacov a do dnesného dna

s

bez pravoplatného skoncenia veci “.

6. Pokial' ide o pravnu a skutkovu zloZitost' veci, stazovatel'ka je toho nazoru,
ze prejednavana vec po pravnej ani skutkovej stranke nie je zlozitd, a preto fnou nemozno
ospravedlnit’ 16 rokov trvajuce konanie bez pravoplatného meritdrneho rozhodnutia.
Podl’a stazovatel’ky ,,rozhodovanie vo veciach vykonu spravy patri k Standardnej
rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov, tak ako k tomu dospel aj ustavny sud vo svojich

¢

predchadzajucich nalezoch v napadnutom konani “.

7. Stazovatelka v zavere konStatuje, ze ,,vzhladom na doterajsi neefektivny,
nehospoddrny, nestistredeny a necinny priebeh napadnutého konania, a tiez celkovii dizku
napadnutého konania, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po 16 rokoch a
Siestich mesiacoch od jeho zacatia... ma zato, Ze v predmetnom konani doslo opakovane
k zbytocnym prietahom, ktoré neboli spésobené zloZitostou veci, ani spravanim ucastnikov
konania, ale postupom Okresného sudu Bratislava Il a tiez postupom Krajského sudu
v Bratislave v napadnutom konani, a teda bolo opakovane porusené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré svojou
intenzitou nadobudlo aj charakter poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy .

8. Stazovatelka v ustavnej staznosti pozaduje aj primerané finan¢né zadost'uCinenie,
priznanie ktorého odévodnila tymito skuto¢nost’ami:

,Stazovatelka je viac ako 16 rokov vystavena pravnej neistote, pretoze predmet
sporu md vplyv na prava, povinnosti a Zivotné podmienky stazovatelky ako clenky druzstva
ako aj pravnu istotu stazovatelky ohladom dalsej spravy jej majetku - bytu a podielu
na nebytovych priestoroch. Vec ma pre stazovatelku osobitny vyznam, nakolko sa tyka jej
nehnutelného majetku, ktorym si zabezpecuje svoje vlastné byvanie.

Stazovatelka Zalobu podavala ako 64 rocna v relativne dobrom zdravotnom stave,
teraz je vo veku 81 rokov a je osobou s nepriaznivym zdravotnym stavom 1V. stupen

odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, postup vseobecnych sudov v napadnutom konani



pocituje ako krivdu, spachanu na nej, ktora je v rozpore so zasadami civilizovanej
spolocnosti.

S prihliadnutim na doterajsiu celkovii ditku napadnutého konania, ktord
uz predstavuje 16 rokov a 6 mesiacov, co povazuje za absolutne neprimerané a s poukazom
na... vysoky vek a nepriaznivy zdravotny stav stazovatelky, naviac ked konanie nie je
do dnesného dna skoncené a nie je ani predpoklad skoncenia veci v krdatkom Ccase,
stazovatelka Ziada priznat... primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur,
ked%e md za to, Ze samotné deklarovanie porusenia zdkladnych prav podla Ustavy SR

‘

a Dohovoru nemozno povazovat za dostatocné.

9. Na zadklade uvedeného stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny std rozhodol o poruseni
jej zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom odvolacom konani,
ako aj o poruSeni jej zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sadu a postupom krajského sudu
v napadnutom odvolacom konani, aby prikazal krajskému sadu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 50/2019 konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné

zadost'ucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania v sume 415,52 €.

10. O prijati ustavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie rozhodoval treti senat
ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda sendtu) a sudcovia Peter Straka
a Martin Vernarsky tak, ako to bolo vysvetlen¢ v bode 9 oddévodnenia uznesenia
¢. k. 1L US 114/2019-20 z 19. novembra 2019. Vzhladom na nepritomnost predsedu
treticho senatu Ustavného sidu Mojmira Mamojku pri meritornom rozhodovani
o prijatej Ustavnej staznosti bolo pri rozhodovani vo veci samej potrebné uplatnit’ ¢1. III
bod 1 pism.b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace), podl'a ktorého docasné
zastupenie nepritomného predsedu senatu sa riadi pravidlom, ze nepritomného predsedu
treticho sendtu ustavného sudu zastupuje predseda druhého senatu ustavného sudu.

Aplikujic uvedené pravidlo spolu s ¢l. II bodom 4 rozvrhu prace (predsedom druhého



senatu ustavného sudu je sudca LCubo$ Szigeti), rozhodoval treti senat ustavného stdu
vo veci samej v zlozeni Cubo§ Szigeti (predseda sendtu) a sudcovia Peter Straka a Martin

Vernarsky.

II.

Vyjadrenia okresného sudu a krajského stidu a d’alSie podania st’aZovatel’ky

11. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gi€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou (poverenou zastupovanim predsedu
okresného sudu), podanim sp.zn. Spr. 532/2019 =z 28. januara 2020 dorucenym
ustavnému sudu 4. februara 2020 a krajsky sud, zastipeny jeho predsedom, podanim

sp. zn. 1 SprV 523/2019 z 18. decembra 2019.

11.1 Prilohou podania okresného sudu bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne konajlce;j
vo veci, ktora okrem prehl'adu ukonov sudu a strdn v napadnutom konani realizovanych
v obdobi po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu vo svojom vyjadreni k veci
uviedla:

,Sud prvého stupna v danej veci, ako vyplyva aj z prehladu ukonov,
kond v primeranych lehotich, a to napriek tomu, Ze celkovd dizka konania sa javi
neprimerand.

Sud opakovane (podrobne to sud uviedol aj v predchadzajucich vyjadreniach)
podotyka, Ze v danej veci je dizka konania ovplyvnend predovSetkym postupom samotnej
Zalobkyne, ktorda opakovane preformulovava svoje naroky, predklada dalSie a dalsSie
rozsiahle podania (30 az 50 rukou pisanych stran, doplnené zvyraziovacom, Sipkami
a roznymi pozndmkami pod ciarou a za okrajom), v ktorych chaoticky uvadza vety
opisujuce skutkovy stav, znenia roznych zdakonnych ustanoveni z Obcianskeho zakonnika,
Ustavy a dalSich osobitnych zdikonov a Zalobné navrhy - uplatnené ndroky. Zdroveit
predkladd opakovane mnozstvo rovnakych dokazov, casto nie celkom suvisiacich so
Zalovanymi narokmi (uctovné doklady, viastné rozsiahle vypocty a prepocty). Po pouceni
sudu o moznosti poziadat o poskytnutie pravnych sluzieb prostrednictvom CPP alebo
zvolenia si advokata, prip. iného vhodného zdstupcu na zastupovanie, toto Zalobkyna

odmieta.



Navyse niektoré podania, obsahujuce procesné navrhy (dalSie ndaroky a navrhy
na zmenu petitu zaloby), predlozZila Zalobkyna kratko pred pojedndvanim, z ktorého dovodu
muselo byt pojednavanie odrocené, nakolko sa s tymto podanim nemala cas obozndamit
protistrana.

Na polozené otdzky zo strany Ustavného siidu si dovolujem uviest:

1/ skutkova a pravna zlozZitost

Predmetnu  vec hodnotim ako zvlast komplikovanu po skutkovej strdanke
a na nastudovanie z hladiska pristupu samotnej zalobkyne, ktord neustale meni a upravuje
Zalobny petit (viac ako 20 obsiahlych podani.), Zaluje mnozstvo roznych narokov
(po opakovanych upravdch), mnohé skutkovo (aj pravne) nesuvisiace, podania Zalobkyne su
chaoticky formulovanée, rozsiahle, neprehladné a nezrozumitelné, obsahujuce velké
mnozstvo nepodstatnych udajov, resp. nespravnych (inych) oproti predlozenym dokladom;
pri ich citani sa straca ich logicka nadviznost a casto v spleti uvddzanych okolnosti
a faktickych vidajov Zalobkyiia menila (upresiiovala, dopliiala, rozsirovala uplatiiované
naroky). Obsiahlost spisu v tejto civilnej veci dokumentuje aj ta skutocnost, zZe rozsudok
zo dna 19.04.2018 je v spise na cisle listu 1634. Pritom sa jedna o naroky v sumach
4,98 euro, 16,59 €, 32 €, ,,,, az max. cca 460 euro s prislusenstvom a doposial’ bola uispesna
v sume cca 430 euro s prislusenstvom (priblizne polovicny uspech vo veci). Vzhladom
k tomu aj ustdalenie skutkového stavu, Studium spisu (oboznamenie sa s dokazovanim,
ktoré vykonavali predchadzajuci sudcovia), ako aj mnozstvo dokaznych prostriedkov,
vyraznym sposobom stazili posudenie a rozhodnutie veci samej a aj nasledné pisomné
vypracovanie rozhodnutia. Podla mdéjho ndzoru sama navrhovatelka, neustdalymi
zmdtocnymi podaniami, tak ciastocne prispela k vzniku prietahov v konani.

Po pravnej stranke, kedZe ide zvicsa o naroky suvisiace s vykonom spravy bytového
domu, v ktorom Zalobkyna byva a uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy z 05.10.1999, ide

0 priemerne ndrocny spor.

3/ prekazky postupu podla § 161 a nasl. CSP
Sud v danej veci nezistil prekazky postupu sudu podla § 161 a nasl. Civilného

sporového poriadku, resp. procesnym postupom tieto v priebehu konania odstranil



(sud nepripustil zmenu petitu, ktory nebol formulovany urcitym, nezamenitelnym
a zrozumitelnym sposobom).

4/ prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobila stazovatelka

Poukazujem na vyjadrenie v bode 1/, pripojené prilohy - vyjadrenia a rozsudok
z19.04.2018

5/ zaver, ¢i zistené prietahy povazujete za zbytocné prietahy

Podla mojho ndzoru v danej veci, ako vyplyva z prehladu ukonov, nedoslo
v sledovanom obdobi k Ziadnym prietahom zo strany siudu; dizku konania nepriaznivo
ovphyviuje vylucne svojim postupom Zalobkyna. Za stavu, zZe sud atakuje mmnozstvom
neprehladnych podani a ndsledne opakovane podiva staznost na Ustavnom siide SR
na prietahy v konani, sa javi, Ze stazovatelka zrejme povazuje institut ustavnej staznosti
na prietahy, za stavu pretazenych sudov, za efektivnejsi ndstroj na ziskanie financného
plnenia, ako samotnu civilnu Zalobu, ktorou sa domadaha omnoho mensich financnych
narokov, navyse len z Ccasti uspesne (doposial’ bola uspesnda v sume cca 430 euro
s prislusenstvom). Poukazujem na vyjadrenie v bode 1/, pripojené vyjadrenia a rozsudok
z19.04.2018

6/ okolnosti, ktoré maju podla Vaisho nazoru vplhyv na prietahy v konani,
okrem otazok zatazZenosti sudcov a organizdacie prdce

Vyplhyvaju z predchddzajucich odpovedi a pripojenych listin (vyjadrenia a rozsudok
z19.04.2018.“

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven uviedla, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania v konani o prijatej Gistavnej staznosti.

11.2 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti ustavnej
staznosti uviedol, ze ,,dna 10.12.2019 poziadal tunajsi sud predsedu senatu JUDr. Juraja
Povazana o vyjadrenie k predmetnym konaniam. JUDr. Juraj Povazan vo svojom vyjadreni
zo dna 16.12.2019... uviedol, zZe pravna vec vedenda v odvolacom konani na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 5Co/270/2015 bola tunajsiemu sudu predlozena dna 09.06.2015
a vec vedena pod sp. zn. 5Co/50/2019 bola tunajsiemu sudu predlozena dna 26.02.2019.
Moznost plynulého konania a rozhodnutia vo veci bola do znacnej miery ovplyvnena jednak

opakovanymi skorsimi personalnymi zmenami v sendte 5Co, ako aj s tym suvisiacim



vysokym stavom nevybavenych veci v sudnom oddeleni ku dnu napadu veci odvolaciemu
sudu, ktorému sa napriek i skorsej snahe dari zniZovat' veci az v poslednom case, vzhladom
na utlmenie poctu napadanych veci v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti Civilného
sporového poriadku od 1. jula 2016. Sucasne predmetnu vec (na rozdiel od stazovatelky)
povazuje predseda sendtu za skutkovo a pravne zloZitu, uz len vzhladom na druh a pocet
uplatnenych narokov v konani. Vec bola zaradena na rozhodovanie, s predpokladom
rozhodnutia v mesiaci januar 2020. “.

Predseda krajského sudu zaroven oznamil, Ze ,, podla ustanovenia § 58 ods. 3 zakona
¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov, netrvd na ustnom prerokovani veci pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky “.

12. K vyjadreniam okresného sudu a krajského sudu zaujala na zaklade vyzvy
ustavného sudu stanovisko aj pravna zastupkyna stazovatel’ky, ktord vo svojom podani
doru¢enom ustavnému sudu 12. februara 2020 uviedla:

«Pokial ide o vyjadrenie zdkonnej sudkyne..., ktoré tvori prilohu vyjadrenia
Okresného sudu Bratislava Il .., tak z neho jednoznacne vyplyva, Ze ustavna staznost bola
podand dovodne, nakolko potvrdzuje, Ze napadnuté konanie je poznacené prietahmi najmd
z dovodu neefektivnej cinnosti sudu, cela argumentacia zakonnej sudkyne vobec nezbavuje
sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy v konani ako aj celkovii dizku konania.

V prehlade ukonov Okresného sudu Bratislava Il chybaju niektoré nehospoddarne
ukony sudu, najmd vytycené a zrusené pojedndvania z dévodov na strane sudu (napr.
zruSeny termin pojedndavania 14.12.2017, zruseny termin pojedndvania dna 08.03.2018).

Pokial ide o tvrdenie konajiicej zdkonnej sudkyne..., Ze dizka konania v danej veci je
ovplyvnena predovsetkym postupom stazovatelky v konani..., konStatujem, Ze vzhladom
na doterajsiu dizku konania (k dnesnému diu viac ako 17 rokov) je vplyv postupu
stazovatelky zanedbatelny a nemoze ospravedinit' skutocnost, Ze konanie nie je ani
po 17 rokoch jeho trvania pravoplatne skoncené.

AvSak s poukazom na sudny spis ako aj vyjadrenie zdakonnej sudkyne k ustavnej
staznosti mam zato, Ze prietahy v predmetnom konani na Okresnom sude Bratislava 111 boli
Jjednoznacne zapricinené nesprdavnou organizaciou prdce zdkonného sudcu v napadnutej

veci, nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou
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na pojednavanie a najmd konanie bolo vyznamne poznacené neodbornym vyuzitim casu
urceneho na pojednavania a neodbornym vedenim jednotlivych pojednavani bez nalezitého
zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto konanie a dokazovanie, kedZe vdicsina
pojednavani na sude prvého stupinia nemala Ziadne redlne vysledky.

Argumenty zdkonnej sudkyne, Ze prietahy sposobila staZovatelka ako Zalobkyna
v predmetnom sudnom konani, ked preformulovava svoje naroky a predklada dalsie
a dalsie rozsiahle podania nemozno akceptovat. Zo strany sudu ide o jednoduché procesné
rozhodnutia, naviac vyuZitie procesnych prostriedkov Zalobkynou na uplatnenie svojich
narokov a opravnenych zaujmov, ktoré v konani urobila aj vzhladom na skutocnost, Ze ide
o spotrebitelsky spor (vid. ust. § 295 a § 296 C.s.p.) tiez vzhladom na odoévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.l. 1360 zo dia 24.01.2017, nemozno pripisat
na tarchu ucastnika konania.

Nie je pravdivé tvrdenie zdkonnej sudkyne, Ze stazovatelka odmietla poZiadat
o poskytnutie pravnych sluzieb prostrednictvom Centra pravnej pomoci. StaZovatelka ako
zalobkyna o pravnu pomoc v Centre prdavnej pomoci poziadala, ale pravna pomoc jej
nebola priznand, ani s 20% ucastou na trovdach pravneho zastupenia z dovodu, Ze jej jediny
prijem - starobny dochodok o par eur prekrocil zakonnu podmienku - 1,6 ndasobok sumy
Zivotného minima.

Nie je mozno suhlasit ani s tvrdenim zdkonnej sudkyne, Ze ide o skutkovo
komplikovanu vec, nakolko mam zato, Ze skutkovy stav nie je nejako vyznamne
komplikovany, pokial’ by bola zakonnd sudkyna odborne pripravenda na pojedndvania
a nalezite zistila procesne vyznamné skutocnosti, a nedopustala sa omylov vo forme
chybnych rozhodnuti; vec mohla byt uz davno pravoplatne skoncend a staZovatelka
by nemusela mnohondasobne vyuzit institut ustavnej staznosti. V zmysle judikatury
ustavného sudu ako aj judikatury ESLP zloZitost veci zbavuje sud zodpovednosti relativne,
ak trvda rozumnii dobu. ,, Ziadna zloZitost veci neméze ospravedinit 17-rocnu dlFku konania
(.)“ (1L US 9/2000. Nélez z 28 jiina 2000). Podla relevantnej judikatiiry ESLP faktickii
zlozitost veci nie je mozné odovodnovat ani obsiahlostou spisu k veci. Naviac uz
v predchadzajucich nalezoch v napadnutom konani ustavny sud dospel k zaveru,
Ze rozhodovanie vo veciach vykonu spravy v bytovych domoch patri k Standardnej

rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sudov.
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Okresny sud Bratislava Il nesie aj zodpovednost za prietahy sposobené vydanim
opakovane mylného, nekvalitného rozhodnutia (¢.I. 1262) v dosledku ktorého doslo
k predlzeniu sidneho konania o obdobie, v ktorom sa rozhodovalo o odvolani krajskym
sudom, kedZe jeho cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
v primeranom case, rozsudok sudu prvej instancie ¢.I. 1262 bol v napadnutej casti zruseny
a vrateny Okresnému sudu Bratislava I11.

Pokial’ zakonnad sudkyna argumentuje a tvrdi, Ze stazovatelka podla nej povazuje
inStitut ustavnej staznosti na prietahy v konani za efektivnejsi ndstroj na ziskanie
financného plnenia, ako samotnu civilnu Zalobu, ktorou sa domdha omnoho mensich
financnych ndrokov, podla zakonnej sudkyne len scasti uspesne (tvrdi to bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej), tak zdoraziujeme, Ze ide o v poradi Stvrtu staznost na prietahy
v napadnutom konani pred ustavny sudom; ak by Okresny sud Bratislava Il sa riadil
nalezmi ustavného sudu vydanymi v napadnutom konani a vo veci by konal efektivnejsie
a zabezpecil taky procesny postup, ktory by co najskor odstranil stav pravnej neistoty
ucastnikov konania, stazovatelka nemusela tento institut pouzit vobec.

Stazovatelka ma zaujem na odstraneni prdvnej neistoty v jej zadleZitosti, ale je to
prave postup sudu, ktory staZovatelke ako ucastnicke konania nevie ani po 17 rokoch
konania poskytnut v jej zaleZitosti pravnu istotu a opakovane je vo svojej veci odkdzand len
na institut ustavnej staznosti. Mam zato, Ze staZovatelka ma prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov aj pri menSich financnych narokoch. Mozno pre zdakonnu
sudkynu, ako vyplyva z jej vyjadrenia ide o mensie ciastky, ale pre stazovatelku ako
starobnu dochodkynu s tazkym zdravotnym postihnutim a odkazanostou na pomoc inej
fyzickej osoby a na socidalnu sluzbu, ktorej jedinym prijmom je starobny dochodok ide
o vyznamné ciastky, naviac ktoré suvisia s jej byvanim.

Stanovisko Okresného sudu Bratislava 11l v danej veci len potvrdzuje, Ze porusenie
stazovatelkinych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz nabralo taku intenzitu, ze dochadza aj k poruseniu jej zdakladného prdava na sudnu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy, nakolko v dnesnej dobe uz akékolvek rozhodnutie
sudu nebude stazovatelke poskytovat ucinnu pravnu ochranu.

Obranu Krajského sudu v Bratislave spoc¢ivajucu tom, Ze moznost plynulého konania

a rozhodnutia bola ovplyvnenda opakovanymi persondlnymi zmenami v sendte 5Co,
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ako aj v pretrvavajucom vysokom pocte nevybavenych veci v sudnom oddeleni ku diu
napadu veci odvolaciemu sudu, povazujem za neakceptovatelnu. Vzhladom na vysoky pocet
nevybavenych veci ako udajny objektivny dovod vzniknutych prietahov sa natiska logicka
otazka kolko inych 17 rocnych veci ma Krajsky sud v Bratislave nevybavenych
a nerozhodnutych a kolko inych este starsich nevybavenych veci je potrebné na ukor tejto
veci uprednostnit.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit
sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom konani
(I1I. US 17/02). Ndamietka velkého poctu nevybavenych vect, ¢i ndmietka nedostatocného
personalneho obsadenia tohto sudu nemd povahu okolnosti, ktora by vylucovala
alebo znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil.
Preto okolnosti uvedené predsedom Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s pozitivnym
zavdazkom Statu zabezpecit pravo obcana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov su
neakceptovatelne.

Nie je mozno suhlasit’ ani s tvrdenim predsedu Krajského sudu v Bratislave, Ze ide
o skutkovo a pravne zlozitu vec. Treba zdoraznit, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci sposobil zbytocné prietahy v konani sp. zn. 5Co 270/2015 od 5.6.2015
do 24.01.2017, tj. od prvého napadnutia veci do jeho rozhodnutia o podanych odvolaniach,
a v konani sp. zn. 5Co 50/2019 od 26.02.2019 doteraz najmd svojou necinnostou.
Podla judikatury ustavného sudu cit.: , zloZitost veci zbavuje sud zodpovednosti
za pretrvavanie prdvnej neistoty ucastnika vtedy, ak sud priebezne robi ukony prispievajuce
k odstraneniu pricin zlozitosti veci.“ (IL. US 41/97. Nalez z 27. oktébra 1997). Krajsky sid
v Bratislave vsak Ziadne ukony prispievajuce k odstraneniu pricin udajnej zloZitosti veci
nerobil. Napokon ako uz bolo vyssie uvedené ustavny sud uz v predchadzajucich nalezoch
v napadnutom konani dospel k zaveru, zZe rozhodovanie vo veciach vykonu spravy
v bytovych domoch, ktoré je predmetom napadnutého konania patri k Standardnej
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov a preto vec nemozno povazovat za zloZitu

aj ked’ je uplatnovanych viacero narokov.»
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12.1 Pravna zastupkyna stazovatelky sa vo svojom stanovisku nevyjadrila
k moznosti upustenia od Ustneho pojednavania v konani o prijatej st'aznosti, v Ustavnej
staznosti vSak stazovatelka vyslovila suhlas s prejednanim tejto stazZnosti...

na neverejnom zasadnuti bez ucasti jej pravneho zdstupcu “.

13. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednévania v danej veci, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
18. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14



19. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

20. Stazovatelka sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom odvolacom konani,
ako aj porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti ostatného nalezu tstavného sidu a postupom krajského sudu

v napadnutom odvolacom konani.

21. Ustavny sud si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadn odlignost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

22. Ustavny sad pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).
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23. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sti€asnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

24. Podla €l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednanda a rozhodnutd, predchdadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob‘ a podla § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania “.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sidu a postupom krajského sudu

v napadnutom odvolacom konani

25. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a Cl. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(L. US 19/00, I1I. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj Gstavnu

staznost’ stazovatel’ky.
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26. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konsStatuje, ze konanie, predmetom ktorého su naroky z poruSenia zmluvy o vykone spravy,
sice tvori beznl a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, teda nie je
po pravnej stranke zloZzité, v okolnostiach pripadu staZzovatel'ky vSak vykazuje isty stupen
faktickej zlozitosti. Td je dana okolnostami, na ktoré poukdzala aj zakonna sudkyna
vo vyjadreni k tstavnej staznosti, ktoré boli najmid dosledkom toho, zZe stazovatelka
v napadnutom konani nebola kvalifikovane pravne zastipena. Predmetom Zaloby bolo desat’
samostatnych narokov, ktoré stazovatel’ka opakovane menila a upresiovala. Podania
stazovatel’ky boli prevazne velmi rozsiahle (Co preukazuje aj pocet listov jednotlivych
podani), mnohokrat duplicitné a vyznacujlice sa zna¢nou neurcitost’ou, nezrozumitelnost'ou,
az zmétocnostou, ato aj napriek splneniu poucfovacej povinnosti okresnym sudom.
Ustavny sud viak zarovei konstatuje, e ani faktickou &i pravnou zloZitostou veci nie je

mozné ospravedlnit’ neimernt dlzku napadnutého konania.

27. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, tstavny std z obsahu stvisiaceho spisu zistil, ze aj stazovatel’ka
prispela svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého konania, na &o poukazal
aj okresny sud. Na tarchu stazovatel'ky z pohladu zbytocnych prietahov v napadnutom
konani mozno pripisat’ skuto¢nost’, Ze priebeh konania pred okresnym stidom bol viackrat
charakterizovany  vyuzitim  procesnych  dispozi¢nych  opradvneni staZovatelky,
ktoré na strane okresného sudu vyvolali povinnost’ reagovat’ predpisanym spdsobom na tieto
procesné navrhy. ISlo predovsetkym o pocetné navrhy na zmenu petitu zaloby (aj v Castiach,
o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol), o navrhy na vykonanie ddkazov, o odvolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu o nepripusteni zmeny zaloby, ako aj pocetné st’aznosti
a podnety stazovatel’ky, ktorymi namietala nezakonny postup okresného sidu, manipulaciu
so spisom a ktoré boli aj dovodom na odrocCenie nariadeného pojednavania. V pripade
odvolania proti uzneseniu o nepripusteni zmeny zaloby stazovatel’ka aj napriek jeho
nepripustnosti a povinnosti predlozit’ ho odvolaciemu sudu az po vydani rozhodnutia

vo veci samej (§ 375 CSP) sa opakovane v konani doZzadovala rozhodnutia o jej odvolani.

28. Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi

procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moze
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sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup,
ktorého désledkom su zbytoné prietahy (m. m. 1. US 31/01). Zarovetr dizku konania,
ktord je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat
za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked’ sid o procesnych navrhoch

stazovatela konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

29. K plynulému priebehu napadnutého konania neprispel ani postup stazovatel’ky,
ktora sa zo Styroch nariadenych pojednavani zacastnila len dvoch a z netcasti na d’alSich
dvoch pojednavaniach sa ani neospravedlnila. Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad
na celkova dizku trvania konania, na o ustavny sud prihliadol pri uvahe o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

30. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v napadnutom konani, ato v obdobi po pravoplatnosti ostatného

nalezu ustavného sudu, teda po 2. mé;i 2016.

31. Z predlozeného suvisiaceho spisu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze od 9. jina 2015 sa
spis nachadzal na krajskom sude z dovodu odvolani podanych oboma procesnymi stranami
proti rozsudku okresn¢ho sudu z 28. oktdbra 2014. Dna 1. decembra 2015 okresny sud
poziadal krajsky sid o zapoZiCanie spisu pre ucel vyjadrenia sa k podanej ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky (vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. III. US 542/2015). Z dovodu
prebichajiceho konania o Ustavnej staznosti sa spis okresného sidu nachadzal
od 3. decembra 2015 najprv na okresnom sude a neskoér v obdobi od 3. februara 2016
do 22. marca 2016 na ustavnom sude a krajskému sudu bol vrateny okresnym sudom
az 5. aprila 2016. Pojedndvanie nariadené krajskym sidom na 15. november 2016 sa
neuskutocnilo a bolo odrocené na 29. november 2016 z dovodu podnetu na preSetrenie
podvodu v nezdkonnej ¢innosti okresného sudu podaného stazovatelkou 3. novembra 2016
predsedovi krajského sidu. Dna 29. novembra 2016 sa uskutocnilo pojednavanie,
ktoré po vypocuti stran bolo krajskym sidom odro€ené na neurcito. Dila 5. decembra 2016
stazovatel’ka dorudila vyjadrenie vo veci (€. 1. 1345 — 1356). O odvolaniach rozhodol

krajsky sud rozsudkom z24. januara 2017, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
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v napadnutej zamietajicej Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného zabezpecit' inStalaciu
meraca tepla ateplej vody, povinnosti zaplatit' istinu 31,99 € asumu 5,90 €
s prisluSenstvom potvrdil a vo zvysku zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Odvolanie zalovan¢ho ako oneskorene podané odmietol. Odvolaci
sud ulozil okresnému sudu vo veci opatovne vykonat’ znalecké dokazovanie v zmysle § 207
CSP anasl., resp. stkromnym znaleckym posudkom. Spis bol vrateny okresnému sudu
3. marca 2017. Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie nariadil 9. marca 2017
pojednavanie na4.mdj 2017. Dna 11. aprila 2017 stazovatel’ka dorucila navrh
na vykonanie dokazovania, ktory okresny sud 20. aprila 2017 =zaslal protistrane
na vyjadrenie. Zalovany sa 3. méja 2017 vyjadril k navrhu staZovatel’ky. Dia 4. maja 2017
sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom st’azovatel’ka predlozila zmenu (Specifikaciu) petitu
zaloby (€. 1. 1387 — 1400) a zaroven uviedla, Zze nenavrhuje Ziadne znalecké dokazovanie,
a to ani predloZenim sukromného znaleckého posudku. Okresny sud odrocil pojednavanie
na 26. september 2017 pre ucel rozhodnutia o zmene petitu zaloby. Dna 18. méja 2017
stazovatel’ka predlozila ,, Upresnenie petitu ¢. 9/ v zapisnici sudu zo dna 4.5.2017*
a stanovisko k vyjadreniu zalovan¢ho (€. 1. 1401 — 1405). Stazovatel’ka 5. septembra 2017
predlozila dokazy k ndrokom uplatnenym 4. méja 2017 (podanie spolu s listinnymi dokazmi
na ¢ 1. 1407 — 1431). Dna 26. septembra 2017 sa uskutocnilo pojedndvanie,
na ktorom okresny sud kratkou cestou dorucil zalovanému podania stazovatelky
a uznesenim rozhodol o nepripusteni zmeny zalobnych petitov uvedenych v jej podaniach.
Okresny sud pojednavanie odrocil na 14. december 2017 pre tcel predloZzenia vyjadrenia
zalovaného (v lehote 30 dni) k navrhom stazovatelky na vykonanie dokazovania.
Aj na samotnom pojedndvani stazovatel'ka predlozila dokazy k uplatnenym néarokom
(¢. 1. 1438 — 1458). Dna 9. oktobra 2017 sa stazovatelka odvolala proti uzneseniu
okresného sudu o nepripusteni zmeny Zaloby. Diia 27. oktdbra 2017 sa Zalovany vyjadril
k navrhom stazovatel’ky na vykonanie dokazov. Dna 1. decembra 2017 okresny sud zrusil
termin pojednavania nariadené¢ho na 14. december 2017 ,,z dévodu pretazenosti sudneho
oddelenia a predchadzajucej PN sudcu“ aur€il novy termin na 25. januar 2018.
Diia 20. decembra 2017 stazovatelka urgovala na krajskom stde rozhodnutie
o odvolani proti  uzneseniu  okresného sidu o nepripusteni zmeny Zzaloby.

Dnia 8. januara 2018 stazovatel’ka dorucila ndmietky k vyjadreniu Zalovaného (€. 1. 1557 —
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1562). Dna 25. januara 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktor¢ sa stazovatelka
nedostavila a svoju nepritomnost’ neospravedlnila. Sud pojednaval v jej nepritomnosti
a nasledne odrocil pojednavanie na 8. marec 2018 pre ucel pisomného vyjadrenia
zalovan¢ho k podaniu stazovatel’ky z 8. januara 2018. Dna 2. marca 2018 okresny sud
zrusSil nariadeny termin pojednavania z dovodu podanej staznosti stazovatel’ky na zakonnu
sudkyiiu a predlozenia spisu predsedovi okresného sudu. Zarovenn ur¢il novy termin
pojedndvania na 20. marec 2018. Dna 20. marca 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie,
na ktorom sa stazovatel’ka nezicastnila a svoju nepritomnost’ neospravedlnila. Sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené a odroCil pojedndvanie pre Ucel vyhlasenia rozsudku
na 19. april 2018. Dna 19. aprila 2018 okresny sud vyhlasil meritorny rozsudok, ktorym
zalobu zamietol. Predseda okresného sudu na zéklade ziadosti zakonnej sudkyne opakovane
rozhodol o predizeni lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 20. augusta 2018
(osobné a zdravotné dovody, skutkovd apravna zloZitost veci, pldnovand dovolenka,
dlhodobé pretazenost’ oddelenia). Diia 21. augusta 2018 bol vyhotoveny rozsudok zaslany
stranam sporu. Diia 10. septembra 2018 st'azovatel’ka dorucila odvolanie proti meritdrnemu
rozsudku (€. 1. 1652 — 1675). Dna 24. septembra 2018 okresny stud zaslal odvolanie spolu
s vyzvou protistrane na vyjadrenie. Dia 24. oktobra 2018 sa Zalovany vyjadril k odvolaniu.
Dna 21. novembra 2018 okresny sud zaslal vyjadrenie zalovaného k odvolaniu
stazovatel’ke. Dna 30. novembra 2018 staZovatel'ka dorucila vyjadrenie k stanovisku
zalovaného. Dna 1. februara 2019 okresny sud dorucil protistrane vyjadrenie stazovatelky
z 30. novembra 2018. Dna 7. februara 2019 bola okresnému sudu dorucend ,, Duplika

‘

zalovaného v odvolacom konani”. Dna 25. februara 2019 okresny sud predlozil spis
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach stazovatel’ky proti meritérnemu rozsudku
a proti uzneseniu o nepripusteni zmeny zaloby. Diia 30. januara 2020 krajsky std rozhodol
o odvolaniach staZovatel'ky tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu z 19. aprila 2018 potvrdil
a uznesenie okresné¢ho sudu z 26. septembra 2017 odmietol. Dita 5. marca 2020 bol spis

vrateny okresnému sudu, ktory nésledne 9. marca 2020 zaslal odvolaci rozsudok procesnym

stranam.

32. Z uvedeného prehl'adu tkonov okresného sidu v napadnutom konani vyplyva,

ze okresny sud v relevantnom obdobi, teda po vrateni veci odvolacim sudom 3. marca 2017,
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konal vo veci v zasade plynulo, nariadil vo veci 4 pojednévania a na pojedndvani konanom
26. septembra 2017 uznesenim rozhodol o nepripusteni zmeny zaloby a na ostatnom
pojednédvani 19. aprila 2018 vo veci rozhodol v poradi druhym meritérnym rozsudkom.
Dalsi postup okresného sudu, ktory stvisel s vyhotovenim rozhodnutia, ako aj s ikonmi
okresného sudu v ramci odvolacieho konania po podani odvolania stazovatelkou, vSak
ustavny sud hodnoti ako zbytocné prietahy v konani. Predovsetkym opakované vyhovenie
ziadostiam o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, ktoré bolo procesnym strandm
expedované az po 4 mesiacoch od jeho vyhlasenia, nemozno v restancnej veci hodnotit’
inak, ako nereSpektovanie prikazu ustavného sudu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Opakované vyslovenie poruSenia prav stazovatelky postupom
okresného stdu v napadnutom konani v predoSlych néalezoch tstavného sudu a jeho prikaz
konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov totiz vyzadoval od okresného sudu,
aby napadnutému konaniu venoval zvySenu pozornost, ¢o sa vSak v okolnostiach

preskimavaného pripadu nestalo.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, neststredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapri¢init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

34. O neefektivnej Cinnosti okresného sudu sved¢i skutocnost’, ze v poradi prvy
rozsudok okresného stidu bol odvolacim sudom z Casti zruSeny a vrateny na d’alSie konanie
zdovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu, ako aj zdovodu jeho
nepreskimatelnosti. Dosledkom uvedenej neefektivnej c¢innosti okresného sudu bolo
prediZenie napadnutého konania o dobu, pocas ktorej krajsky sud rozhodoval o dovodne

podanom odvolani stazovatel’ky.
35. Vychadzajtc z uvedeného, ustavny sud dospel k zadveru, ze v napadnutom konani

doslo k prietahom, ktoré boli spdsobené nielen faktickou zlozitostou veci ¢i spravanim

stazovatel’ky, ale najmd neefektivnhou cinnostou okresného stdu ajeho postupom
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po vyhlaseni v poradi druhého meritorneho rozsudku. Z uvedenych doévodov tstavny sud
vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

v relevantnom obdobi, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

36. Vo vztahu k postupu krajského sudu v napadnutom odvolacom konani tstavny
sud konStatuje, Ze v jeho postupe nevzhliadol namietané poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky (bod 5 vyroku ndlezu). Odvolacie konanie vedené¢ krajskym sudom
pod sp. zn. 5 Co 270/2015 zacalo predloZzenim veci krajskému sadu 9. juna 2015 a skoncilo
24. januara 2017, ked’ krajsky sud rozhodol o odvolaniach stran. Aj ked’ toto odvolacie
konanie trvalo vySe 19 mesiacov, spis okresného sidu sa z dovodu podania ustavnej
staznosti stazovatelkou nenachadzal v obdobi od 3. decembra 2015 do 22. marca 2016
v dispoziénej sfére krajského stdu, o nemozno pri¢itat’ na jeho tarchu. Ustavny sud tiez
poukazuje na skutocnost, ze pre stazovatel'kou podany podnet predsedovi krajského sudu
sa pojednavanie nariadené krajskym sudom na 15. november 2016 neuskuto¢nilo a z tohto
dovodu bolo odrogené. Ustavny std na zéklade uvedeného zastiva nazor, Ze iba samotna
dizka predmetného odvolaciecho konania sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej
zéklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit namietané poruSenie prav

stazovatel’ky.

37. V suvislosti svporadi druhym odvolacim konanim vedenym pod sp. zn.
5 Co050/2019, ktoré trvalo od predloZzenia veci krajskému sudu 26. februara 2019
do rozhodnutia o odvolaniach stazovatelky 30. januara 2020, teda 11 mesiacov, Ustavny
sud povazoval dobu rozhodovania krajského sudu v tomto odvolacom konani za primerana

a ustavne akceptovatel'nu.

38. Pokial' stazovatel’ka namieta necinnost’ krajského sudu spocivajicu v tom,
ze zo strany krajského sudu nebol iniciovany ziaden procesny ukon, ustavny sud dava
do pozornosti, ze krajsky std vo veci kona ako sud odvolaci, tlohou ktorého je posudit’

vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto krajsky
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sud spravidla nevykondva vo veci procesn¢ ukony (§ 213 OSP, § 383 a § 384 CSP)
ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 214 OSP, § 385 CSP). To vSak (aj vzh'adom na
predmet konania) nevyhnutne neznamend, ze odvolaci sud je v odvolacom konani ,,uplne*

necinny, ako to tvrdi staZovatelka.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu

v napadnutom odvolacom konani

39. Podrl’a stabilizovanej judikatiry tstavného stidu zmyslom a ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarucit’ kazdému redlny pristup k sudu.
Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu o veci konat a rozhodnat
(m. m. I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu by doslo
vtedy, pokiall by komukol'vek bola odmietnutd moZnost doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

40. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma kl'acové
postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tistavy nazvanom
,,Pravo na stidnu a in pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho ochrana v z4sade
predchadza ochrane priznanej prostrednictvom dalSich zdkladnych prdv ustanovenych
v tomto oddiele ustavy. Na zdklade vzdjomnej stvztaznosti medzi tymito zakladnymi
pravami mozno dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podl'a ktorého zdvazné poruSenie
niektorého zo zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az €l. 50 Gstavy mé za nésledok
aj porusenie iného zakladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.
Osobitne tento zaver podla nézoru ustavného sudu plati o potencidlnom poruseni
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané kl'a¢ové
postavenie v tejto skupine zakladnych prav, a preto ak napr. porusenie prava zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp.
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroci
takll intenzitu, ze to signalizuje zo strany prisluSného vSeobecného sidu az odmietnutie

moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’
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zéver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zédkladné¢ho

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

41. Vzhl'adom na uvedené a beric do uvahy doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré bolo pravoplatne skoncené po viac ako 17 rokoch od jeho zacatia, Ustavny sud
uzavrel, ze postupom okresného siidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré svojou intenzitou
nadobudlo aj charakter porusenia zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu. Ked’ze ustavny sud v bodoch 36 a 37 tohto ndlezu nedospel k zaveru o poruseni
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v napadnutych odvolacich konaniach, ustavnej
staznosti v Casti namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sidu v napadnutom odvolacom konani nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

42. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

43. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sid ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

44, Vzhladom na skuto¢nost’, ze krajsky std rozsudkom sp. zn. 5 Co 50/2019
z 30. januara 2020 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, a teda vec je toho ¢asu
pravoplatne skoncena, nepostupoval Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom stde a neprikézal okresnému sudu ani krajskému sudu konat

v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 5 vyroku nalezu).
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45. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

46. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

47. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

48. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

49. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 €, o oddvodnila doterajSou celkovou dlzkou napadnutého
konania a pretrvavajucim stavom pravnej neistoty, s poukazom na vysoky vek a nepriaznivy

zdravotny stav stazovatel’ky, ako aj vyznam konania pre stazovatel'ku.

50. Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

51. Pri urCeni primeraného financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa

pritom riadil zasadou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je reparacia

25



nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

52. Ustavny stid konstatuje, Ze napadnuté konanie je ku ditu rozhodovania tistavného
sudu pravoplatne skonfené. V rdmci uvahy o priznani finanéného zadostuc¢inenia
stazovatel’ke ustavny sud zohladnil tiez skutocnost, ze v predoslych nalezoch jej bolo
priznané primerané financné zadostucCinenie v celkovej sume 6 000 €, ktora vzhl'adom
na predmet napadnutého konania ajeho vyznam pre stazovatel'ku (stazovatel'ka bola
uspesnd v konani v sume priblizne 430 € s prisluSenstvom, vo zvySku bola jej Zaloba
pravoplatne zamietnutd), ako aj konStatovanu fakticktl zloZitost' veci a zisteny podiel
stazovatel’ky na zbyto¢nych prietahoch povazuje v kontexte 17 rokov trvajiceho konania

za primerané finan¢né zadost'u€inenie.

53. V okolnostiach danej veci preto ustavny sud povazoval vyrok o porusSeni
zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru za dostatocnt ochranu jej prav a financné zadostucinenie jej

nepriznal (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania

54. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

55. Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom a ktoré stazovatelka

uplatnila v sume 415,52 €.

56. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie
a pripravu zastiipenia, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v sulade s § 1 ods. 3 a § 11

ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®) v hodnote dvakrat po 163,33 €, teda 326,66 €, a dvakrat
rezijny pausal po 9,80 €, teda 19,60 €, vratane dane z pridanej hodnoty v sume 69,26 €,
ked’Ze pravna zastupkyna stazovatelky je platitelom tejto dane. KedZe staZovatelkou
uplatnené trovy nepresahuji sumu vypocitani podl'a vyhlasky, Gstavny sud priznal ndhradu

trov konania v lou poZadovanej sume 415,52 €.

57. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

58. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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